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Regeste

Regeste Kaufvertrag, Minderungsklage (Art. 205 OR). Gemass der relativen Methode
entspricht das Verhdtnis zwischen dem herabgesetzten Preis und dem vereinbarten Preis
dem Verhdltnis zwischen dem objektiven Wert des Kaufgegenstandes mit Mangel und
seinem Wert ohne Mangel (E. 3a). Der vereinbarte Preis entspricht vermutungsweli se dem
objektiven Wert der Sache, Beweis des Gegenteils vorbehalten (E. 3b). Fehlen
Anhaltspunkte fir das Gegenteil, so ist ebenfalls anzunehmen, der Minderwert entspreche
den Kosten fur die Behebung des Mangels, Vermutung im vorliegenden Fall nicht
umgestossen (E. 3c).

Erwagungen

E.3

La cour cantonale admet avec la jurisprudence que le jugement en réduction de prix selon '
art. 205 CO doit se fonder sur la méthode dite relative, en ce sens que la moins-value doit
étre fixée en tenant compte non seulement de la différence de valeur entre une chose sans
défaut et la chose défectueuse, mais aussi du rapport existant entre le prix convenu et la
valeur objective de la chose sans défaut; en |'espece, elle considere toutefois qu'il n'y a pas
de raison de penser que le prix convenu ne correspondait pas a la valeur objective de la
chose vendue; d'autre part, la moins-value correspond aux frais de réparation. La
défenderesse invoque une violation des art. 8 CC et 205 CO; a son avis, lavaleur objective
de la chose sans défaut n'a pas été prouvée, alors gque le fardeau de la preuve en incombait a
la demanderesse, ce qui aurait di entrainer le rejet de lademande. a) Selon une
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, qu'il n'y a pas lieu de remettre en cause, la
réduction de prix, tant dans le contrat de vente ( art. 205 CO ) que dans le contrat
d'entreprise ( art. 368 CO ), doit seffectuer selon la méthode relative, c'est-a-dire que le
rapport entre le prix réduit et le prix convenu correspond au rapport entre la valeur objective
de lachose avec défaut et savaleur objective sans défaut ( ATF 8811 414, ATF 8111 210).
Cette jurisprudence se fonde sur la considération que le prix convenu peut étre inférieur ou
supérieur alavaleur objective de la chose vendue et que, aprés la réduction du prix, il
devrait subsister |le méme rapport entre les prestations réciproques des parties ( ATF 81 11
210 et les références citées). b) Quant a l'application de cette régle, lorsqu'une différence
entre le prix et la valeur objective de la chose n'est pas prouvée, le Tribunal fédéral admet
gu'on peut se fonder sur la présomption que le prix correspond alavaleur de la chose (arréts
non publiés Wurlod c. de Haller, du 8 mai 1984, relatif al' art. 205 CO , et Guggiari c.
Bakker, du 5 mars 1984, concernant |' art. 368 CO , ce dernier arrét se référant al'opinion de
GAUCH, in Droit de la construction, 1980, p. 46; voir aussi PALANDT, BGB, 44e éd. n.
3e, p. 496). Il n'y apas non plus de raison de sécarter de cette BGE 11111 162 S. 164
jurisprudence; €elle se fonde sur la considération que, d'ordinaire, le prix est I'expression de



lavaleur marchande (cf. ausss GAUTSCHI, n. 16b ad art. 368), et elle permet de tenir
compte équitablement des intéréts en présence. Au cas particulier, la cour cantonale a donc
appliqué ajuste titre la méthode relative en se fondant sur la présomption - non renversée -
gue le prix correspondait alavaleur objective de la chose. c) Ladifférence entre lavaleur
objective de la chose sans défaut et sa valeur avec défaut ne coincide pas nécessairement
avec le colt de laréparation, mais elle lui correspondra le plus souvent (cf. GAUTSCHI, n.
16b ad art. 368, STAUDINGER-HONSELL, 12e éd., 8 472 n. 5), soit chaque fois que, pour
fixer lavaleur dépréciée, I'on déduit exactement de la valeur non dépréciée le colt de la
remise en état. Aussi, en I'absence de toute indication contraire, le juge pourra-t-il
également se fonder sur la présomption que la dépréciation correspond au colt de la remise
en état, chacune des parties intéressées ayant la faculté d'établir qu'elle serait moindre - la
réparation coltant davantage que la dépréciation - ou plus importante - la réparation lai ssant
subsister un facteur de dépréciation. En |'espéce, le jugement attaqué n'indique et la
défenderesse n'invoque aucun é ément permettant de penser que le montant de la
dépréciation différerait de celui de laréparation. Au contraire, la cour cantonale admet
implicitement que - sous réserve d'une incidence éventuelle d'une différence entre le prix et
lavaleur objective - la dépréciation équivaut en I'occurrence au colt de laréparation. La
cour cantonale n'adés lors pasviolé ' art. 205 CO en prenant le colt de la réparation
comme élément de dépréciation.
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